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CONNECT

Kann der Staat (bzw. eine zentrale Stelle)
die Versorgungssicherheit belastbar einschatzen
und
sinnvolle Mengen- und Technologievorgaben
verlasslich festlegen?
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* Erforderlichkeit: Die Modellierung der Versorgungssicherheit

* Zuverlassigkeitsstandard
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Okonomische Grundsatze CONNECT

Versorgungssicherheit und Wohlstand

* Technologische Innovationen erweitern den techno-okonomischen
Losungsraum und damit das Kostensenkungspotenzial des Stromsystems

* |Innovationen steigern Produktivitat bzw. Kosteneffizienz, senken durch
Wettbewerb die Preise und steigern dadurch den Wohlstand

* Zentrale Mengen- und Technologievorgaben fuhren aufgrund von
Informationsasymmetrien, politokonomische Fehlanreizen, Rent-Seeking-
Verhalten und Regulatory Capture zu kostenintensiven Fehlentwicklungen
mit langfristigen Pfadabhangigkeiten

* Die Folge: unnotige Kostensteigerungen bzw. Wohlstandsverlust

Verursachergerechtigkeit ist ein okonomisches Kriterium, das Effizienz auf

Basis des individuellen Nutzens und damit der Zahlungsbereitschaft anreizt

Connect Energy Economics GmbH 4
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Bewertung der KUEBLL Kriterien e

CONNECT
Erforderlichkeit

* Der Nachweis der Erforderlichkeit durch die Verfehlung des Zuverlassigkeits-
standards in der Modellierung ist nicht erbracht

* Zuverlassigkeitsstandard (LOLE): Durchschnittsbasierte Kennzahlen sind nicht
belastbar und stehen im Widerspruch zu marktwirtschaftlicher Logik

* Modellierung der Versorgungssicherheit: Methodische Entscheidungen und
selektive Annahmen fuhren zu einer Selbsterfullung, da im Modell ein
Marktgleichgewicht weitestgehend ausgeschlossen ist

Der Nachweis einer Erforderlichkeit kann nicht erfullt sein,

wenn die Methodik einen selbsterfullenden Charakter hat
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Bewertung der KUEBLL Kriterien CoNNECT

Geeignetheit

* Laut KUEBLL sollen Mitgliedsstaaten ,vorrangig andere Ansatze zur
Gewahrleistung der Stromversorgungssicherheit prufen, insbesondere
Moglichkeiten zur effizienteren Gestaltung des Strommarkts, durch die Falle
von Marktversagen, die die Stromversorgungssicherheit untergraben,
abgemildert werden konnen.*

* ,Beispiele daflur sind: [...] Schaffung von Anreizen und Integration von
Laststeuerung und Speicherung, Ermoglichung effizienter Preissignale [...]¢

Kapazitatsfordermechanismen sind nicht geeignhet, da die effektive
Absicherungspflicht eine mildere und zielgenauere MaBnahme

darstellt, die den Markt ursachlich starkt und keine
beihilferechtliche Genehmigung erfordert
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Nachweis der Erforderlichkeit CoNNECT

Zuverlassigkeitskriterium — Die Voraussetzung fur die Genehmigung

Schritt 1: Identifikation der Referenztechnologien
CONE;;, CONE,,, LOLE_RT

* Erforderlichkeit: Nichteinhaltung

Technologie

a I I i I i [€/MWa]  [€/MWh] [h/a]
des Zuverlassigkeitskriteriums in — Mia] - [eiMuh o
I DSH GHD 23.377 12 1,9
d e r M Od e lll e ru ng Netzersatzanlagen 7.203 2 0,6
.. . . . . DSM Industrie 2.072 450 0,2
* Zuverlassigkeitskriterium: . .
: : Schritt 3: Durchschnittsbildung
Loss of Load Expectation (LOLE in h/a) TTEATT Reforens.
Schritt 2: Potenzialschatzung Jahr [h/a] technologie
Residuale Potenziale [MW] 2023 4,7 Gasturbine
Cost of New Entry (CONE) Stitziah DSM DSM Netzersatz- 2024 4,7 Gasturbine
LOLE = =277 h/a e GHD Industrie anlagen asturbine 2025 4,7 Gasturbine
’ , -
Value of Lost Load (VOLL) oo o urbegrendt 2026 0,2 DSM Industrie
g 2027 0,2 DSM Industrie
2026 40 274 0 unbegrenzt 2
2028 551 0 unbegrenzt 2028 19 DSM GHD
2031 0 unbegrenzt 2029 1,9 DSM GHD
2030 1,9 DSM GHD

2031 4.7 Gasturbine
Durchschnitt @

Die Identifikation der durchschnittsbasierten Kennzahlen ist nicht

belastbar und widerspricht okonomischen Grundsatzen
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Zuverlassigkeitskriterium | CONNECT

Value of Lost Load (VOLL)

* VOLL: Durchschnittliche
80.000 Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung
70.000 — einer Lieferunterbrechung
60.000  Kennzahl aus integrierter Systemplanung

0.000 vor der Liberalisierung

0.000 * Widerspricht Grundsatzen individueller
Nutzen bzw. Zahlungsbereitschaft

VoLL [EUR/MWh]
W Ao
o
o
=]
=)

20.000

12.240 * Willktur wird deutlich durch die gro3e
10.000 . 709 Bandbreite der ,,durchschnittlichen

L | Zahlungsbereitschaft* nordeuropaischer
Deutschland Schweden Niederlande La n d er

VOLL widerspricht liberalisierten Markten und Effizienzkriterien

Zentrale Planung muss mit Durchschnittswerten arbeiten
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Zuverlassigkeitskriterium Il CONNECT

Cost of New Entry (CONE) vs. Gebotslimit StromVKG: 173.000 EUR/MW

DSM Industrie I 2.072 * Die Kosten der letzten benotigten
\ . . .
Netzersatzanlagen [l 7.203 @ TeChn0l0g|e lassen SICh nICht durCh

DE DSM
Industrie vs.
PL Gasturbine

Deutschland

DSMGHD NN 23.377 | Faktor: 57,6 zentrale Planung bestimmen
Gasturbine [N 57.067 \ e Die Bandbreite. der mog“chen
Kennzahlen zeigt mangelnde
:E Demand Response | 30.183 Belastbarkeit
G turbine I — 119 256 * Marktdynamik und technologischer
g Fortschritt verschieben kontinuierlich
g DemandResponse NN 10.068 die durchschnittsbasierten Kennzahlen
2 Demend Response . 30,000 * CONE-Ansatz steht im Widerspruch zu

Entdeckungsverfahren durch

Gastwrbine Iy Wettbewerb in liberalisierten Markten

* Zwischenfazit: Zuverlassigkeitskriterium
e o Ist nicht belastbar

Tschechien Irland

0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000
CONE ;s [EUR/MW]
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Modellierung: European Resource Adequacy Assessment CoNNEET

Anpassung der Nachfrageprognose vom ERAA 2024 zum ERAA 2025

* Die Nachfrageanpassungen fur 2028
liegen zwischen -10,5 % und -11,6 %

9,5% Min * Eine typische Y-4-Auktion hatte die
Nachfrage deutlich Uberschatzt

8,7% ~¢ o Nachfrageanpassungen fur spatere
Jahre sind nicht ausgeschlossen

s e * Die Festlegung langfristiger Annahmen
beinhaltet ggf. ein Spannungsverhaltnis

mit politischen Zielen (z. B. EEG-
Ausschreibungen)

-12,0% -10,0% -8,0% -6,0% -4,0% -2,0% 0,0%
Reduktion der Nachfrage ggii 2024

N 2028 W2030 m2035

Starke Anpassungen zentraler Annahmen zeigt

Fehleranfalligkeit zentraler Planung
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ERAA-Modellierung
Prognose der Spitzenlast - Anpassung ERAA 2024 zu ERAA 2025

Spitzenlast[GW]
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CONNECT

* Die Spitzenlastprognose sinkt fur

3soW 2028 um 6,2 GW
S + Eine Y-4-Auktion hatte den Bedarf
5,1 GW $ deutlich Uberschatzt
110,6 . . . .
szow Y, 105.4 79 * Angenommen ist weiterhin eine
". 02 Steigerungum 17,7 GW in drei
87 137 785 756 4177 GWT +2c?»3 Jahren
* Inden nachsten 10 Jahren wird
Stromverbrauch: Q1/2026 ggi. Vorjahr: - 0,5 % We.lterhm eine Steigerung der
Quelle: AGEB (2026) Spitzenlast um knapp 6 GW/Jahr
angenommen
° ® Statistik ERAA2024 e ERAA2025 . .
s-e e Staatliche Planung neigt zu

Fehlallokation bzw. Uberbeschaffung
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ERAA-MOdeuleI’U ng CONNECT
Ergebnis: Loss of Load Expectation (LOLE) - ERAA 2024 vs. ERAA 2025
— 1070 * Trotz der starkes Nachfrage- und
S il e U T Spitzenlastreduktion sinkt die
3 —c Versorgungszuverlassigkeit in der
i P50 .
0 Modellierung
% Durchschnitt — 50,7 - * Der Durchschnitt (arithmetisches
e o7 44 Mittel) ist anfallig fur AusreiBer
g 2 PO m— 15 60 N » Der Median (P50) ist der mittlere
s Wert, nicht anfallig flr AusreiBer
& Durchschnitt —miic‘éﬁg5 . .
5 E— 24 * Keine robuste Methodik:
= P50 Bt 7 Anpassungen in der Methodik und
¢ einseitig gesetzte Annahmen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

fuhren zu inkonsistentem Ergebnis

Loss of Load Expectation [h/a]

H 2026 2028 m2030 2033 m2035
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Modellierung der Versorgungssicherheit CONNECT

Methoden und Annahmen des ERAA

Methodische Anpassungen
* Preisobergrenzen: Widersprechen der EU-Binnenmarktverordnung
* Hurdle-Rate-Aufschlage: Vernachlassigen heterogene Geschaftsmodelle

* Einkommens-Caps: Widersprechen Investitionskalkul von
Spitzenlasttechnologien und Anreizen fur Risikomanagement

* Vernachlassigung des Terminmarkts: Widerspricht der Vermarktung von
Gaskraftwerken und dem bestehenden Risikomanagement

In der Modellierung wirken die Risiken vollstandig,

die Losungsmoglichkeiten werden hingegen eingeschrankt

Connect Energy Economics GmbH 15
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Zentrale Planung vernachlassigt technologischen Fortschritt  conneer

Beispiel: GroBbatteriespeicher ERAA 2024 vs. ERAA 2025 vs. BNetzA

30 28,1 * Die groBe Bandbreite und Anpassungen

s 24,2 der Ausbauzahlen deuten auf eine
196 mangelnde Robustheit der Methodik hin
18,3

143 * Die Strommarktmodelle bertcksichtigen
vermutlich kein Prognosefehler bzw. ihre
I Bewirtschaftung am Regelreserve- und
4,9

0,8

[ ]
[4)] [=]

Leistung [GW]

[y

o
(]
[N

Intradaymarkt

_ o e Dadurch wird die Wirtschaftlichkeit von
2028 2030 2033 2035 innovativen Technologien unterschatzt,
WERAA2024 WERAA2025 M VS-Bericht2025 die auch Versorgungssicherheit dienen

Zentrale Planung auf Basis von durchschnittlichen Kennzahlen kann
dynamische technologische Entwicklungen nicht erfassen, sie sind

aber die Voraussetzung fur ein kosteneffizientes Stromsystem
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Zentrale Planung vernachléssigt technologischen Fortschritt  connecr

Investitionskosten fur 4h-GroBbatteriespeicher ERAA 2025 vs. Realitat/BNEF

 Die Kostenannahmen fur GroBbatterien
bilden nicht die aktuellen

1.800 1.660

. o 1.386 Entwicklungen ab
£ 1200 * Bereits in 2025 liegen die Kosten um den
@ 1.000 Faktor 2,3 unter den Kostenannahmen
z o - fir das Jahr 2028
S 600 477
& 400 * Die Kosten werden systematisch
200 uberschatzt, die Einnahmen hingegen

systematisch unterschatzt

2025 2028 2035

B ERAA 2025 BNEF (2025)

Zentrale Planung unterschatzt Innovationsdynamik und droht

dadurch Effizienzpotenziale zu verdrangen

Connect Energy Economics GmbH 17



Die Rolle der Nachfrageflexibilitat CoNNEET

Durchschnittliche Kennzahlen widersprechen Wohlfahrtsoptimierung

* Durchschnittliche
Wertschopfung je MWh nach
Region und Sektor deutet
Bandbreite der
Zahlungsbereitschaften an

o e e
[ TTR T, |

,-'MWI‘I]
T
=T ]

* FUr ein kosteneffizientes
Stromsystem ist die Wirkung
verursachergerechter Anreize

4 a0 3 a6 e a0 26 a6 2 w0 as e 4w s o 4 2 - entscheidend

Wertschdpfung [TEUR

= B i R TE RV B ) T [ = Ve

Lastreduktionspotenzial [GW]

Quelle: Connect (2014).

Verursachergerechte Anreize reizen bei hoher Zahlungsbereitschaft

Investitionen in Erzeugungskapazitat und
bei niedriger Zahlungsbereitschaft Lastflexibilitat an

Connect Energy Economics GmbH 18
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Die Voraussetzung fur ein Marktgleichgewicht CONNECT
Preiselastizitat ist die Voraussetzung fur ein selbstregulierendes System

R * Nachfrageflexibilitat ist
g die technische
5 ) nachfrageseitige Voraussetzung fur
2 Mertorder Preiselastizitat
E Deckungsbetréige Ziilfﬂi?‘::%ﬁ‘%ﬁz * Preiselastizitat spiegelt

(Finanzierung der Fixkosten) des Konsums) den Nutzen deS StromS

wider und ermoglicht
durch das Preissignal am
Spot- und Terminmarkt

angebotsseitige

_ Merit-Order die Finanzierung
(Finanzierung der aufsteigenden ..
variabler Kosten) Q R efﬂ zienter
Menge [MWh] Erzeugungskapazitat

Connect Energy Economics GmbH 19
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ERAA-MOdeuIerU ng CONNECT
Potenziale expliziter Lastflexibilitat relativ zur Spitzenlast
pe B i « Die Bandbreite der Flexibilitatspotenziale

- deutet eine mangelnde Belastbarkeit der
I Methodik an
I 0,1%
» * Wenn die Lastflexibilitat im Modell nicht mehr
.7 genutzt werden kann, wird Last abgeworfen

und der LOLE-Wert steigt

n. T 15,6%

* Bei Uberschreitung des Zuverlassigkeits-
SE kriteriums durfen Kapazitatsforder-
mechanismen genehmigt werden

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Verhaltnis explizite Nachfrageflexibilitat zu Spitzenlast

2028 W 2030 w2033 m2035

Die Modellierung vernachlassigt die selbstregulierenden

Wechselwirkungen eines marktbasierten Systems

Connect Energy Economics GmbH 20
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ERAA-Modellierung CONNECT

Aktivierungspreis vs. nachfrageseitige Merit-Order

* Die Annahmen zum Aktivierungspreis
der expliziten Lastflexibilitat definieren,
ob sich im Modell Investitionen in
Erzeugungskapazitaten rechnen konnen

DE

BE

e DE hat eine Stufe oberhalb der variablen
Kosten von Gaskraftwerken, NL hat zehn
Stufen

=
=

Defautt * |In DE kann Lastflexibilitat zwei Mal im
Jahr genutzt werden, in NL 23-24 Mal

1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000
Aktivierungspreis Explizite Lastflexibilitat[EUR/MWHh]

o

2035 m2033 w2030 m2028

Ohne eine nachfrageseitige Merit-Order kann sich im Modell

kein Marktgleichgewicht einstellen

Connect Energy Economics GmbH 21



Implizite Lastflexibilitét CoNNECT

Anteil der Heimspeicher am Strommarkt

40

35

* Nur ein kleiner Teil der Heimspeicher in
DE reagiert auf Strompreise

30

25

20 I | * |m Modell wird Last abgeworfen, obwohl

Leistung [GW]

o grundsatzlich ungenutzte Ressourcen
verfugbar sind

Markt Nicht-Markt Markt Nicht-Markt

H2028 m2030 W2033 12035

Die Nutzung vorhandener Ressourcen kann die Sicherheit und

Kosteneffizienz des Stromsystems steigern
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Implizite Lastflexibilitat CONNECT

Anteil der preissensiblen Elektroautos

* Preissensibel unterscheidet sich von
preiselastisch, es adressiert nur kurzzeitige
> 1 o Lastverschiebung, keine Reduktion

29%
50 30%

50
26%

* Inder Modellierung ladt ein groBer Teil der
Autofahrer unabhangig vom Strompreis

* Bei hohen Preisspitzen ist eine hohere
Preiselastizitat wahrscheinlich

40 25%
40
19%
20%

(7]
(=]

25

Leistung [GW]

15%

n
[ =]
Anteil preissensitive Leistung

22
13 . o e Autofahrer konnen in der Realitat durch die
s . I Verschiebung ihrer Ladezeiten ihre
o Preiselastizitat ausdrucken, dadurch
2028 2030 2033 2035 . . P .
entsteht eine feine nachfrageseitige Merit-
Order

=
(=]

o

F

o
o
=S

N Preissensitiv Fix ==@==Anteil-Preissensitiv

Verursachergerechte Anreize konnen die Kosteneffizienz steigern
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Implizite Lastflexibilitat CONNECT
Anteil der preissensiblen Warmepumpen
. = * Der liberwiegende Anteil der
o Warmepumpen in DE reagiert nicht auf
1 Strompreise
ESO%
%40% a1% * Bei hohen Preisen, wurden Verbraucher
= voraussichtlich etwas weniger heizen,
Q o - 26% 203 und dadurch ihre Preiselastizitat
% 20 - ausdrucken
10% . > * Dieses preiselastische Verhalten wurde
o beispielsweise in der Energiekrise 2022
2028 2030 2033 2035 beo ba C htet
mCH mDE mFl

Der Blick auf Modellergebnisse impliziert die Notwendigkeit einer

Kapazitatsforderung. Inputannahmen zeigen die Notwendigkeit von
Marktreformen, um bestehende Ressourcen nutzbar zu machen.
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Erkenntnisse der ERAA-Modellierung CONNEeT

Nicht die Ergebnisse, sondern die Inputannahmen weisen den Weg

120

* Indem durch Marktreformen verfugbare

100 k2 | Ressourcen fur die freiwillige

) - = Marktraumung genutzt werden, kénnen
.~ Verbraucher ihre Zahlungsbereitschaft

60 -2l 49,8 am Spot- und Terminmarkt signalisieren

6,1
0,5

5,5
12,5

249 *
Marktgleichgewicht zwischen
s 36,3 Investitionen in Erzeugungskapazitat
und Lastflexibilitat ein

2028 2030 2033 2035

Dann stellt sich ein dynamisches

B~
=]

]
[=]

ungenutztes Lastflexibilitatspotenzial [GW]

o

B Heimspeicher Elektroautos expl. Lastflexihilitat W Warmepumpen

Der Blick auf die Inputannahmen zeigt, dass durch Marktreformen bestehende

Ressourcen fur ein selbstregulierendes Marktdesign genutzt werden konnen
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KUEBLL Kriterien CONNECT

Beihilfefahigkeit, offentliche Konsultation und Angemessenheit

* Beihilfefahigkeit: Insbesondere die KWS ist nicht technologieoffen, steht im
Spannungsverhaltnis zu den EU-Umweltzielen und ist nicht
Binnenmarktkompatibel

- Offentliche Konsultation: Erneute Konsultation ist notwendig, weil Wechsel
von KUEBLL 4.1 Klimaschutz (H,-Hochlauf) auf 4.8 Versorgungssicherheit

* Angemessenheit: Nicht angemessen, da Bedarf nicht nachgewiesen ist und
eine mildere und zielgenauere MaBnahme in Form der Absicherungspflicht

verfugbar ist

Die Absicherungspflicht muss nicht genehmigt werden, erfullt aber

alle relevanten Kriterien besser als Kapazitatsfordermechanismen
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KUEBLL Kriterien CoNNECT

Vermeidung negativer Auswirkungen und Abwagungsprufung

* Fehlende Verursachergerechtigkeit reizt ineffizientes System an

* Die dynamische Kapazitatsumlage soll vor allem auf hohe Nachfrager in teuren
Zeiten umgelegt werden. Die Verteilung von Kosten ist nicht verursachergerecht.
Die Kosten werden durch zentrale Nachfrageprognosen und explizite sowie
implizite technologische Festlegungen verursacht

* Kapazitatsfordermechanismen fuhren zu Marktverzerrungen,

* haben nachweislich negative Umweltauswirkungen,

* sind nicht verursachergerecht und

* konnen die Marktmacht etablierter Unternehmen starken

Die effektive Absicherungspflicht verhindert diese Verzerrungen und

reizt Versorgungssicherheit, technologie- und innovationsoffen an
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Fazit CONNECT

Nicht erforderlich und nicht geeignet

* Der Nachweis der Erforderlichkeit durch die Berechnung des
Zuverlassigkeitsstandards und der Modellierung der Versorgungssicherheit
ist nicht erbracht

* Stattdessen zeigt das Vorgehen die Anfalligkeit zentraler Planung fur
Fehlplanungen, Fehlanreize, Rent-Seeking-Verhalten und Regulatory Capture

* Die effektive Absicherungspflicht ermoglicht ein selbstregulierendes
Marktdesign, dass durch die Kombination verursachergerechter Anreize und
technologie- und innovationsoffenem Wettbewerb ein versorgungssicheres,
umweltfreundliches und effizientes Stromsystem anreizt

Kapazitatsfordermechanismen sind

nicht erforderlich und nicht geeignet
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